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Regeste

Arrét delale Cour d'appel civil du Tribunal cantonal | Berufung/Beschwerde gegen
vorsorgliche Massnahmen (Art. 308 Abs. 1 lit. b und 319 lit. aZPO)

Erwagungen

E.6

juillet 2017 et laréussite par C. , avec mention "assez bien", de son diplédme defin
de scolarité obligatoire. C. Dans sa réponse du 7 aolt 2017, B. conclut au rejet de

I'appel et ala confirmation de la décision querellée, sous suite de frais. Quant aMe Manuela
Bracher Edelmann, curatrice de représentation des enfants, elle sest aussi déterminéele 7
ao(t 2017. Elle reléve que les enfants sont révoltés depuis qu'ils ont pris connaissance de la
décision querellée, ne comprenant pas que le premier juge n'ait pas entendu leur souhait de
vivre aupres de leur pére. Quand bien méme elle reconnait que la mére semble étre la
personne la plus a méme d'assurer la garde des enfants tout en favorisant les rapports entre
le pére et eux, elle estime que, vu I'dge de C. et D. et lestensions
énormes entre les parents, il parait souhaitable de suivre la volonté des adol escents, ce qui
permettra probablement d'apporter un certain apaisement et de préserver larelation avec la
mere, la solution contraire risquant en revanche de durcir encore davantage celle-la. Elle
conclut dés lors al'admission de I'appel.
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mesures provisionnelles tendant a ce qu'il soit autorisé, en urgence, ainscrire son filsau
College F. deG. en premiére année de gymnase, section ski-études et
en internat. Par courrier du 11 ao(t 2017, le Président de la Cour arejeté larequéte
d'urgence, dont I'admission n'aurait pas permis de respecter le droit d'étre entendue de la
mere et, en outre, aurait largement vidé de sa substance |'appel concernant C. il a
imparti au pére un délai de 10 jours pour lui indiquer si, dans ces conditions, sarequéte
avait toujours un objet, invitation alaquelle A. n'a pas donné suite. Par acte du 18
ao(t 2017, B. aindiqué gue les responsables sportifs de C. seraient
opposés a ce qu'il fréquente en |'état le college de G. . Elle ade plus confirmé les
conclusions prises dans sa réponse du 7 aolt 2017. Le 30 aodt 2017, A. adéposé
une détermination spontanée. |1 a notamment fait valoir que, depuis son déménagement le
20 juillet 2017, son fils est venu trois fois chez lui par ses propres moyens en-dehors du
droit de visite, que le 15 ao(t 2017 les deux enfants ont fugué une journée entiére et qu'ils
refusaient désormais de se rendre al'école. Il aconfirmé les conclusions de son appel. Le 4
septembre 2017, B. a€lle aussi déposé une détermination spontanée. Ellea
confirmé que les deux enfants, qui sont retournés vivre chez elle, refusaient d'aler al'école
par protestation contre le refus du premier juge de confier leur garde au pere. Elle a
également produit une copie d'un rapport envoyé le 31 aolt 2017 par la curatrice éducative




au premier juge, dans lequel celle-ci suggere d'envisager un placement des enfants en
institution. Le 4 septembre 2017, un délai de 10 jours a é&té imparti a B. et aMe
Manuela Bracher Edelmann pour se déterminer sur larequéte de mesures provisionnelles du
9 ao(t 2017, si elles|'estimaient nécessaire. Le 8 septembre 2017, |'ex-épouse a conclu au
rejet de cette requéte et a maintenu ses propres conclusions. Quant ala curatrice de
représentation, elle aindiqué, le 15 septembre 2017, étre favorable al'inscription de

C. au college de G. , dans lamesure ou elle voit en cette possibilité une
planche de salut pour |'adolescent; elle a précisé que la"gréve de I'écol€" pratiquée par les
enfants refléte leur profond mal-étre et que leur mere n'en porte de loin pas toute la
responsabilité. Le 5 septembre 2017, A. asollicité une décision en urgence,
faisant valoir qu'en raison du refus de C. de serendre al'école, il a été désinscrit
d'office du gymnase et exclu de la compétition de ski. || a néanmoins précisé que

D. avait repris|'école. Le 11 septembre 2017, I'appelant alui aussi produit le
rapport de la curatrice du 31 ao(t 2017 déja envoyé par I'intimée, en précisant qu'il ne
souhaitait pas se déterminer a cet égard. Le 20 septembre 2017, I'intimée a encore déposé
une bréve détermination. E. Le 15 septembre 2017, Me Manuela Bracher Edelmann a
encore produit saliste de frais de curatrice de représentation pour la procédure d'appel .
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les décisions de premiére instance sur les mesures provisionnelles, pour autant que, dans les
affaires patrimoniales, lavaleur litigieuse au dernier état des conclusions soit supérieure a
CHF 10'000.- (art. 308 al. 1 let. b et a. 2 CPC). Le délai d'appel en procédure sommaire —
qui régit notamment les mesures provisionnelles pendant une procédure de modification de
jugement de divorce (art. 271 CPC, par renvoi desart. 284 al. 3 et 276 al. 1 CPC) — est de
10 jours (art. 314 al. 1 CPC). En I'espece, la décision attaquée a été notifiée al'appelant le
21 juin 2017 (DO/503). Déposé le 1er juillet 2017, I'appel a déslors été interjeté en temps
utile. 11 est ddment motivé et doté de conclusions. En outre, vu la contestation de
I'attribution de la garde sur des enfants mineurs, le litige n'a pas de valeur patrimoniale
appréciable en argent (arrét TF 5A_218/2014 du 25 juin 2014 consid. 1.1), quand bien
méme il a néanmoins un aspect financier. 1l sensuit larecevabilité de l'appel. 1.2 La
procédure sommaire (art. 252 ss CPC) sapplique aux causes de mesures provisionnelles
(art. 271 par renvoi de l'art. 276 a. 1 CPC), le tribunal établissant toutefois les faits d'office
(maxime inquisitoire, art. 272 et 296 al. 1 CPC) et, sagissant d'une guestion concernant des
enfants mineurs, n'étant pas lié par les conclusions des parties (maxime d'office, art. 296 al.
3 CPC). 1.3 Lacognition delaCour d'appel est pleine et entiére, en fait comme en droit (art.
310 CPC). 1.4 Selon I'art. 317 al. 1 CPC, lesfaits et moyens de preuve nouveaux ne sont
pris en compte en appel que sils sont invoqués ou produits sans retard (let. @) et Silsne
pouvaient |'étre en premiére instance bien que la partie qui Sen prévaut ait fait preuve de la
diligence requise (let. b). En I'espéce, les faits nouveaux invoqués en appel — soit les fugues
des enfants et le fait qu'ils refusent désormais de se rendre al'école — sont recevables, dés
lors qu'ils sont postérieurs ala décision querellée et ont été allégués sansretard. 1.5 Selon
I'art. 316 al. 1 CPC, la Cour d'appel peut ordonner des débats ou statuer sur piéces. En
I'espece, les parties, la curatrice de représentation et les enfants ont été entendus a de
multiples reprises par le premier juge et par les autres intervenants; I'appelant, I'intimée et la
curatrice ont de plus eu largement la possibilité d'exprimer par écrit leur point de vue ala
Cour. En conséquence, le dossier étant complet, il n'est pas nécessaire d'assigner les parties
auneaudience. 2. 2.1 L'art. 134 a. 1 CC prescrit qu’ alarequéte du pére ou de lamére, de
I’ enfant ou de I’ autorité de protection de I’ enfant, I’ attribution de I’ autorité parentale — ou



de I'une de ses composantes, par exemple la garde — doit é&tre modifiée lorsque des faits
nouveaux importants |’ exigent pour le bien de I’ enfant. De plus, selon l'art. 276 a. 1 CPC,
applicable en vertu du renvoi de l'art. 284 al. 3 CPC, le juge saisi d'une requéte de
modification de jugement de divorce ordonne les mesures provisionnelles nécessaires.
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mineurs, lajurisprudence retient que la nouvelle réglementation doit étre requise dans
I'intérét de |'enfant en raison de la survenance de faits nouvealix essentiels. Le bien de
I'enfant est donc le critére fondamental & examiner lorsqu'une décision quant a son
attribution doit étre prise: une modification de la solution pratiquée jusqu'aors ne dépend
pas seulement de |'existence de circonstances nouvelles importantes, elle doit aussi étre
commandée par lesintéréts de I'enfant. Elle ne peut ains étre envisagée que si le maintien
de laréglementation actuelle risque de porter atteinte au bien de I'enfant et le menace
sérieusement; la modification doit ainsi Simposer impérativement, en ce sens que le mode
de vie actuel nuit plus au bien de I'enfant que le changement de réglementation et |a perte de
continuité dans I'éducation et les conditions de vie qui en est consécutive (arrét TF
5A_831/2010 du 14 novembre 2011 consid. 3.1.1). De plus, comme déa mentionné, la
regle fondamental e en matiére d'attribution de la garde est I’ intérét de I’ enfant. Au nombre
des critéres essentiels, outre I'intérét de I'enfant, entrent en ligne de compte les relations
personnelles entre parents et enfants, les capacités éducatives respectives des parents, leur
aptitude a prendre soin de I'enfant personnellement et a sen occuper, ainsi qu'afavoriser les
contacts avec |'autre parent. || faut choisir la solution qui, au regard des données de I'espéece,
est lamieux a méme d'assurer al'enfant la stabilité des relations nécessaires aun
développement harmonieux des points de vue affectif, psychique, moral et intellectuel
(ATF 1361 178, consid. 5.3). En outre, selon I'&ge des enfants, leur désir univoque doit étre
pris en compte (arrét TF 5A_444/2008 du 14 aolt 2008 consid. 3.1), commel'art. 133 &. 2
CC le prévait. Si la seule volonté de I'enfant ne suffit en principe pas a fonder une
modification du jugement de divorce, son désir d'attribution al'un ou I'autre de ses parents
doit étre pris en considération lorsgu'il sagit d'une résolution ferme et qu'elle est prise par
un enfant dont I'ége et e développement — en regle générale a partir de 12 ans révolus —
permettent d'en tenir compte: imposer a un enfant un contact avec |'un de ses parents,
malgré une forte opposition de sa part, constitue en effet une atteinte a sa personnalité (arrét
TF 5A_63/2011 du ler juin 2011 consid. 2.4.1) et est en contradiction avec le but méme des
relations personnelles (arrét TF 5A_716/2010 du 23 février 2011 consid. 4). 2.2 En |'espéce,
le premier juge n'a pas vraiment examiné si des circonstances nouvelles importantes
commandaient, dans I'intérét des enfants, de modifier la réglementation de la garde,
attribuée ala mere par jugement de divorce du 21 janvier 2013. Cependant, il a
implicitement admis que tel n'était pas le cas, puisgu'il acontinué a confier lagarde a

B. , conformément al'avis exprimé par le SEJ mais contrairement a celui des
enfants et de leur curatrice de représentation. Selon lui, C. et D. se
trouvent au coaur d'un conflit parental aigu qui compromet leur bien-étre et cette situation
est principalement imputable aleur pére qui, sous couvert de tenir compte de leurs souhaits
et alors qu'il entretient une relation affective intense avec eux, cherche a prétériter les
rapports des enfants avec leur meére, ne respectant pas les décisions de justice, entreprenant
des démarches al'insu de I'intimée, impliquant ses enfants dans les différentes procédures
pendantes et voulant déménager avec eux sur la cbte Iémanique. A l'inverse, lamére aurait
de bonnes compétences éducatives, de la disponibilité pour soccuper des enfants et la
volonté de favoriser les relations de ceux-ci avec leur pére, et laviolence que ce dernier lui




reproche ne trouve pas de reflet dans le rapport d'enquéte sociale. 2.3 Quoi qu'en dise
I'appelant, le premier juge aen soi correctement exposé et apprécié la situation. En
particulier, le conflit important opposant |es parties transparait de tout le volumineux
dossier et desinnombrables déterminations déposées de part et d'autre, et il est patent que
A. n'a pas la volonté de respecter les décisions qui ne vont pas dans son sens, mais
quiil
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pression |es autorités en les plagant devant des faits accomplis, ce qui n'est pas admissible.
Ainsi, en octobre 2015, suite a une dispute de C. avec samere et |'ami de celle-ci
au cours de laguelle son fils a été un peu injurié (DO/2), il aaccueilli celui-ci pour vivre
chez lui, en violation du jugement de divorce homologuant pourtant une convention
compléte, et a ensuite introduit la procédure de modification en requérant un transfert de
garde atitre provisionnel; en aolt 2016, il est aussi allé chercher D. —qu'il avait
préalablement inscrite al'école a Bulle sans en informer la mere — pour I'emmener chez lui
et nel'aramenée chez I'intimée que deux mois plus tard, aprés qu'une décision lui ordonnant
delefaire et une décision d'exécution eurent été nécessaires; en ao(t 2017, durant la
procédure d'appel, il a déposé une requéte de mesures superprovisionnelles tendant a
I'autoriser ainscrire son fils dans un gymnase, alors que le premier juge avait refusé de
transférer la garde et que tant la mére que les responsabl es sportifs de C. (cf. les
documents produits par I'intimée le 18 ao(t 2017) étaient opposés a cette décision. Méme s
I'appelant justifie son comportement par le prétendu bien-étre de ses enfants, dont il
chercherait a respecter les souhaits répétés de venir vivre chez lui, il apparait bien plutét
qu'il prend prétexte de nimporte quel événement mineur pour tenter d'asseoir sa volonté sur
celle delamere, ce qui transparait aussi dans e fait qu'il n'a pas hésité a entrainer son fils de
13 ans dans une procédure pénale dirigée contre I'ami de I'intimée pour une simple injure
proférée dans le cadre d'une dispute familiale. De plus, quand bien mémeil soutient que les
enfants auraient des difficultés relationnelles avec leur meére (appel, p. 3), il n'est pas établi
gue celles-ci dépasseraient celles que peut rencontrer toute mére divorcée avec ses enfants
adolescents. En réalité, il apparait que I'appelant — qui a admis que, depuis le divorce lors
duquel il aaccepté une garde exclusive alameére alors qu'il aurait voulu avoir lui-méme la
garde, il arépétéason fils quiil pourrait venir vivre avec lui lorsgu'il serait un peu plus
grand (DO/485) — atiré avantage de |la mésentente entre C. et I'ami de l'intimée
pour obtenir ce qu'il souhaitait. Une telle maniére de poursuivre sesintéréts, sous couvert de
vouloir le bien de ses enfants et en donnant a ces derniers I'impression qu'ils sont
tout-puissants méme si des décisions de justice contraires sont exécutoires, ne parait pas
étre laplus judicieuse pour garantir along terme un dével oppement harmonieux de ces
adolescents, preuve en soit leur refus de se rendre al'école alarécente rentrée afin de
manifester leur opposition, qui n'était clairement pas de nature a sauvegarder leur bien-étre.
Par ailleurs, sil fait valoir en appel (p. 5) qu'il ne Sest jamais opposé aLx contacts entre

C. et samere, celle-ci a déclaré en premiére instance qu'apres octobre 2015 elle
n‘apas vu son fils pendant des semaines et qu'ensuite il Sest @oigné d'elle, était contre elle
et n'avait pas envie de venir lavoir (DO/486 au verso). La conjugaison de ces éléments ne
vaen tout cas pas dans le sens d'une modification des circonstances qui commanderait
impérativement, pour le bien des enfants, une réglementation différente de la garde pour
confier celle-ci au pére, au sens ou I'entend la jurisprudence. Cela étant, il ne peut
néanmoins étre fait abstraction de ce que, depuis deux ans sagissant de C. et plus
d'une année concernant D. , les enfants ont affirmé de maniére ferme et répétée



gue leur souhait est d'aller vivre auprés de leur pére, comme I'a encore confirmé la curatrice
de représentation dans sa réponse al'appel du 7 aolt 2017. Quels que soient l'origine et le
bien-fondé de cette demande récurrente, celle-ci ne peut étre ignorée, compte tenu de I'age
des adolescents, soit 15 %2 et bient6t 13 ans, sous peine de leur porter encore plus préudice.
Par ailleurs, la situation déja difficile depuis le début de la procédure semble sétre encore
aggraveée récemment, puisgue le dossier d'appel fait état de plusieurs fugues des enfants
pour aller chez leur pére, de leur révolte contre la décision querellée et de leur refus, en
signe de protestation, de se rendre al'école alarentrée fin ao(t, C. persistant dans
ce refus et ayant été provisoirement exclu de la compétition de ski pour cette raison; la
situation en est aun tel point que, dans un rapport du 31 aolt 2017 adressé au premier juge,
la curatrice éducative se demande
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pour les sortir de ce contexte néfaste aleur développement et leur permettre de reprendre
une vie normale d'adolescent". Or, une telle décision ne paraitrait pas judicieuse sagissant
d'adolescents qui sont déja en opposition totale par rapport alasituation qu'ils vivent et dont
le pére leur afait croire que leur volonté était toute- puissante: elle risquerait de les braquer
encore plus contre I'autorité, et contre leur mére, et de leur faire interpréter leur placement
comme une punition pour avoir le souhait, |égitime selon eux, d'aller vivre chez leur pere, s
encore ils acceptaient méme de demeurer dans le foyer ou ils seraient placés. En I'état, vu
I'évolution délétére de la situation — qui a pris des proportions démesurées et inouies — et la
volonté ferme manifestée par C. et D. depuis de nombreux mois, la
Cour n'ad'autre choix que de prendre acte, bon gré mal gré, de ce que le maintien dela
garde alameére n'est plus possible et que cette prérogative doit dés lors étre provisoirement
transférée au pere, aupres de qui les adolescents ne semblent pas, en soi, étre en danger
imminent. Cet état de faits est certes éminemment regrettable et sSapparente avalider a
posteriori la politique du fait accompli pratiquée par A. et, plus récemment, par
ses enfants; cependant, comme le reléve Me Manuela Bracher Edelmann dans sa réponse du
7 ao(t 2017, il est a souhaiter que ce transfert de garde permettra d'apporter un certain
apaisement et de renforcer a nouveau quelque peu larelation des enfants avec lameére, la
solution contraire risguant en revanche de durcir celle-la encore davantage qu'elle ne I'est
déja. De plus, lasituation actuelle n'est tenable ni pour les enfants, ni pour I'intimée, et il
importe d'essayer de la débloquer, ce qui ne semble pas pouvoir étre fait autrement qu'en
modifiant la garde. Il Sensuit que, durant lalitispendance de la procédure de modification,
la garde des enfants doit étre confiée aleur pére. Vu ladistance raisonnable entre le
domicile de ce dernier et celui delamére, qui ne devrait pas avoir de conséquences
importantes pour les relations personnelles de I'intimée avec ses enfants, |'appelant sera
autorisé a déménager avec ceux-ci aH. (art. 301aadl. 2 let. b CC). Ledroit de
visite de lamére sexercera selon les mémes modalités que le premier juge avait prévues
pour le pére, a savoir selon les recommandations et plannings de la curatrice de surveillance
des relations personnelles, mais a tout le moins un week-end sur deux et durant six
semaines de vacances par année. L'appel est des lors admis dans ses conclusions
principales. 2.4 En appel, A. reguiert encore que l'inscription de C. au
CollegeF. deG. en premiére année de gymnase, section ski-etudes et
en internat, soit autorisée. |l fait valoir que cette solution est la meilleure pour I'avenir de
son fils et lui permettra de combiner au mieux ses études avec la compétition de ski.
L'intimée soppose a cette requéte, exposant que selon le responsable sportif de |'adolescent
cette solution n'est pas adaptée. Selon I'art. 301 al. 1 CC, les pére et mére co-détenteurs de




I'autorité parentale déterminent les soins a donner al'enfant, dirigent son éducation en vue
de son bien et prennent les décisions nécessaires. L'art. 301 a. 2 CC précise que le parent
qui alacharge de I'enfant peut prendre seul les décisions courantes ou urgentes, ainsi que
d'autres décisions si |'autre parent ne peut étre atteint moyennant un effort raisonnable. Ne
constitue notamment pas une décision courante celle qui atrait a un changement d'école
(BSK ZGB | — SCHWENZER / COTTIER, 5éme éd. 2014, art. 301 n. 3c). En cas
d'incapacité des parents a prendre une telle décision ensemble, le [égislateur arenoncé a
prévoir une procédure spéciale pour résoudre e conflit; cependant, ce type de situation peut
donner lieu a des mesures de protection de I'enfant au sens des art. 307 ss CC, en particulier
I'instauration d'une curatelle éducative au sens de I'art. 308 CC pour soutenir les parents
dans la prise de décision, voire pour transférer au curateur la compétence de décider seul, en
limitant
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I'art. 308 . 3 CC (BSK ZGB | — SCHWENZER / COTTIER, art. 301 n. 3g et 3h). En
I'espece, le premier juge a d§ainstauré en faveur de C. une curatelle éducative,
dont le mandat est confié aE. , intervenante en protection de I'enfant auprés du
SEJ, et selon les documents produits par le pere al'appui de larequéte, la curatrice est
intervenue pour éclaircir les différentes options possibles pour I'année scolaire courante et
pour aider les parents a prendre une décision. Ceux-ci n'ayant toutefois pas été en mesure de
lefaire, il semble adéquat de transférer ala curatrice la compétence de décider seule du lieu
de scolarisation de C. . Il Sensuit que larequéte est rejetée, mais que la curatrice se
voit conférer le pouvoir de prendre la décision susmentionnée. 2.5 L'appelant n'a pas

formul é de conclusions quant al'entretien de ses enfants. De plus, la situation financiére
actuelle des parties n'a pas spécia ement été thématisée ni instruite en premiere instance. Or,
les mesures provisionnelles ordonnées pour la durée de la procédure de modification du
jugement de divorce sont des mesures d'exécution anticipée provisoires, dont le sort
définitif est ensuite réglé dans le jugement de modification au fond; le juge de la
modification doit donc statuer dans le dispositif de son jugement sur les contributions dues
pour toute la période courant dés I'ouverture de I'action, les montants alloués en mesures
provisoires étant décomptés (ATF 130 | 347 consid. 1.2; arrét TF 5A_641/2015 du 3 mars
2016 consid. 2.1). Dans ces conditions, il est renoncé, en |'état, & examiner Sil convient de
fixer des pensions en faveur des enfants a charge de la mére, cette question relevant de toute
fagon de la compétence du Tribunal civil dela Sarine lorsgu'il trancheralelitige au fond. 3.
3.1 Aux termesdel'art. 106 a. 1 et 2 CPC, lesfrais sont mis alacharge de la partie
succombante; lorsqu'aucune des parties n'‘obtient entiérement gain de cause, les frais sont
répartis selon le sort de la cause. Cette disposition est aussi applicable aux affaires de droit
delafamille, quand bien méme le tribunal alafaculté, en application del'art. 107 &. 1 let. ¢
CPC, de sécarter des régles générales et de répartir les frais selon salibre appréciation
(ATF 139 111 358 consid. 3). En I'espéce, I'appelant a certes gain de cause en appel, méme
Sil succombe sagissant de sa requéte de mesures provisionnelles, point toutefois
secondaire. Néanmoins, la décision querellée était en soi fondée et conforme ala
jurisprudence, et c'est principalement en raison de la détérioration récente de la situation et
de lanécessité de tenter de la débloquer que la Cour fait droit a ses conclusions. Il faut
cependant aussi tenir compte du fait que I'intimée a persisté dans son refus de transférer la
garde au pére méme lorsqu'elle a constaté que les enfants étaient en opposition totale,
fuguaient pour rejoindre le domicile de leur pere et refusaient de se rendre al'école. Dans
ces conditions, compte tenu de la souplesse voulue par le |égislateur lorsque le litige reléve



du droit delafamille, il y alieu de décider que chague partie supportera ses propres dépens
d'appel et lamoitié desfraisjudiciaires dus al'Etat. 3.2 Les frais judiciaires comprennent
notamment |'émolument forfaitaire de décision (art. 95 a. 2 let. b), qui sera arrété a CHF
1'500.-, et lesfrais de représentation de I'enfant (art. 95 al. 2 let. e CPC). Ces derniers
doivent étre arrétés par application anal ogique des dispositions relatives ala fixation de
I'indemnité du défenseur d'office (arréts TC FR 101 2011 148 et 278 du 16 mars 2012, 101
2013 35 du 17 mars 2014 et 106 2017 29 du 6 juin 2017 consid. 2a), en particulier de l'art.
57 a. 1 du réglement fribourgeois du 30 novembre 2010 sur lajustice (RJ; RSF 130.11) qui
dispose que

Tribunal cantonal TC Page 10 de 11 I'autorité tient compte du travail requis, ainsi que de
I'importance et de la difficulté de I'affaire. Le tarif horaire est de CHF 180.- (art. 57 a. 2
RJ). A défaut d'une indication particuliére sur laliste de frais, sont admisesla
correspondance et les conférences utiles et en relation directe avec un acte de la procédure
(mémoires, seances), qui sortent d'une simple gestion administrative du dossier: la
correspondance et les communi cations tél éphoniques nécessaires a la bonne conduite du
proces donnent exclusivement droit, selon la pratique qui applique par analogie ce qui est
recu en matiére de dépens, a un paiement forfaitaire maximal de CHF 500.-, voire
exceptionnellement de CHF 700.- (art. 67 RJ). Selon I'art. 58 al. 1 RJ, les débours
nécessaires ala conduite du proces sont remboursés au prix coltant, sous réserve de ce qui
suit: lesfrais de copie, de port et de téléphone sont fixés forfaitairement a5 % de
I'indemnité de base sans majoration (art. 58 al. 2 RJ). Enfin, letaux delaTVA est de 8 %
(art. 254a. 1 delaloi du12juin 2009 sur laTVA [LTVA; RS 641.20]). En I'espece, Me
Manuela Bracher Edelmann indique avoir consacré a la présente affaire en appel une durée
totale de quelque 14 heures (851 minutes), correspondance usuelle comprise, dont
notamment prés de 4 heures pour des entretiens avec les enfants, un peu moins de 3 heures
pour la prise de connaissance de |'appel et larédaction de laréponse a celui-ci, et 2 heures
pour lareprise du dossier et |'élaboration de la détermination sur la requéte de mesures
provisoires du pere. Elle fait ainsi valoir des honoraires a hauteur de CHF 2'553.-. Compte
tenu de I'évolution permanente de la situation, ainsi que de la complexité et du caractére
délicat de celle-ci, la durée indiquée ne préte pas le flanc alacritique. Les honoraires
demandés seront donc repristels quels. Il sy gjoute les débours, par CHF 127.65 (5 % de
CHF 2553.-), et laTVA, soit CHF 214.45 (8 % de CHF 2'680.65). Partant, lesfrais de
représentation de C. et D. en appel sont arrétés ala somme de CHF
2'895.10. Par conséguent, les frais judiciaires dus al'Etat sont fixés au montant global de
CHF 4'395.10 (CHF 1'500.- + CHF 2'895.10). A concurrence de CHF 1'500.-, ils seront

acquittés par prélévement sur |'avance versée par A. , le solde de CHF 2'895.10
étant versé au Tribunal cantonal a hauteur de CHF 697.55 par A. et de CHF
2'197.55 par B. (art. 111 a. 1 et 2 CPC). laCour arréte: |. L'appel est admis.

Partant, le dispositif de la décision prononcée le 12 juin 2017 par le Président du Tribunal
civil dela Sarine est réformé et prend lateneur suivante: |. Pour la durée de la procédure de
modification de jugement de divorce, celui-ci est provisoirement modifié comme suit: La
garde des enfants C. et D. est confiée aleur pére. Le droit de visite de
B. est réservé. |l sexercera selon les recommandations et plannings de la curatrice
de surveillance des relations personnelles, mais a tout le moins un week-end sur deux et
pendant six semaines durant les vacances scolaires annuelles. I1. (supprimé)
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C. et D. aH. V. (supprimé) V. Lesfrais sont réservés. Il. La
requéte de mesures provisionnelles déposée le 9 ao(t 2017 par A. est rejetée.
Cependant, E. , curatrice éducative, se voit transférer la compétence de décider
seule du lieu de scolarisation de C. , l'autorité parentale étant limitée en
conséquence. |11. Chague partie supporte ses propres dépens d'appel, ainsi que la moitié des
fraisjudiciaires dus al'Etat. Lesfraisjudiciaires sont fixés a CHF 4'395.10 (émolument:
CHF 1'500.-; frais de représentation des enfants dus a Me Manuela Bracher Edelmann: CHF
2'895.10). Ils seront acquittés, d'une part, par prélévement sur |'avance versée par

A. et, d'autre part, par le versement de la somme de CHF 697.55 au Tribunal
cantonal par A. et de celle de CHF 2'197.55 par B. V.
Communication. Cet arrét peut faire I'objet d'un recours en matiéere civile au Tribunal
fédéral dansles trente jours qui suivent sa notification. La qualité et les autres conditions
pour interjeter recours sont déterminées par lesart. 72 a77 et 90 ssdelaloi sur le Tribunal
fédéral du 17 juin 2005 (LTF). L'acte de recours motivé doit étre adressé au Tribunal
fédéral, 1000 Lausanne 14. Fribourg, le 25 septembre 2017/IfaLe Président Le
Greffier-rapporteur
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